









This paper attempts to peer into the mind of Peter L.Berger in understanding the reality of 
religion. With the aim to obtain a description of sociological and theoretical fuller on how 
religion plays a role in the formation and preservation of the human world created for the 
benefit of the formation itself as being the "unfinished".  
From the results of the study found that religion is a means of legitimacy to perpetuate 
the human nomos varied created that can be received from one generation to the next. 
The authors recognize that the thought of Peter L. Berger is also not spared from the 
reductionist understandings of the reality of religion, but would not it be reductionist if we 
can not accept that religion has contributed greatly to the establishment and 
maintenance of the created world humans in daily life -day which takes place 
dialectically. 
Keywords: Lebenswelt, Externalization, Objectification, Internalization, Dialectics, 
Nomos and Kosmos. 
                                                             
1 Peter Ludwig Berger lahir pada tanggal 17 Maret1929. Ia adalah seorang sosiolog dan 
teolog Amerika. Peter L. Berger dilahirkan di Vienna, Austria, kemudian dibesarkan di Wina 
dan kemudian berimigrasi ke Amerika Serikat tak lama setelah Perang Dunia II. Pada 1949, 
ia lulus dari Wagner College dengan gelar Bachelor of Arts. Ia melanjutkan studinya di New 
School for Social Research di New York (M.A. pada 1950, Ph.D. pada 1952).Pada 1955 dan 
1956 ia bekerja di Evangelische Akademie di Bad Boll, Jerman. Dari 1956 hingga 1958 Berger 
menjadi profesor muda di Universitas North Carolina; dari 1958 hingga 1963 ia menjadi 
profesor madya di Seminari Teologi Hartford. Tonggak-tonggak kariernya yang berikutnya 
adalah jabatan sebagai profesor di New School for Social Research, Universitas Rutgers, dan 
Boston College. Sejak 1981 Berger menjadi Profesor Sosiologi dan Teologi di Universitas 
Boston, dan sejak 1985 juga menjadi direktur dari Institut Studi Kebudayaan Ekonomi, yang 
beberapa tahun lalu berubah menjadi Institut Kebudayaan, Agama, dan Masalah Dunia. 
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Beberapa tahun belakangan ini, dunia diperhadapkan masalah radikalisasi agama dalam bentuk tindakan teror, motif para pelakunya terkait erat dengan ajaran dan keyakinan agama yang dianut oleh para pelaku teror. Maka munculah pertanyaan dibenak kita, apakah agama memang mengajarkan pemeluknya untuk melakukan tindakan-tindakan yang tidak manusiawi semacam itu.  
Esai ini tidak dimaksudkan untuk menganalisa tentang apa yang melatar-belakangi munculnya tindakan teror yang mengatasnamakan agama  atau radikalisasi agama. Karya tulis ini hanya ingin mengajak para pembaca yang budiman untuk menelaah bersama keberadaan agama bersama dengan dogma dan etika di dalamnya, tidak sepenuhnya hanya merupakan pranata yang “diturunkan dari langit”, suatu entitas yang diwahyukan atau bersifat adikodrati.  Karena faktanya, seiring dengan perubahan kebudayaan, agama pun juga mengalami proses transformasi.3 Sebuah proses yang memungkinkan agama bisa menjadi radikal atau sebaliknya membawa pesan-pesan perdamaian, perlawanan terhadap ketidakadilan, atau keberpihakan kepada kelompok masyarakat yang termarginalkan. Kenyataan ini membuka kesadaran bahwa agama tidak cukup bila hanya dikaji dari satu sudut pandang ilmu, karena pada kenyataannya agama menampakkan dirinya juga sebagai suatu entitas yang tidak dapat dipisahkan dari keberadaan manusia sebagai 
                                                             
3 Dalam tulisannya yang berjudul, “A Tradition In Process: The Changing Face Of Theology”, 
T. Howland Sanks, seorang guru besar di bidang sejarah dan teologi sistematika di The Jesuit 
School of Theology of Santa Clara University di Berkeley, California, mengemukakan bahwa 
pada abad ini, teologi Katolik sedang mengalami proses transformasi pasca Konsili Vatikan 
II. Bahkan berkembang sebuah diskursus (perdebatan) teologi yang serupadengan polemik 
mengenai dogma tentang Kristus yang pernah berlangsung pada masa awal pembentukan 
gereja (the early Church). T. Howland Sanks, A Tradition In Process: The Changing Face Of 
Theology, American Magazine: The National Catholic Review, vol. 2015, 24 Oktober 2011, 






mahluk yang beriman atau yang memberikan jawaban atau tanggapan terhadap Allah yang mewahyukan dirinya.  
Dengan kajian lintas ilmu tersebut semoga akan diperoleh penjelasan yang lebih utuh untuk memahami agama.4 Dalam hal ini, mengacu pada pemikiran Peter L. Berger, kolerasi antara perspektif teologi dan sosiologi, dan atau disiplin ilmu-ilmu empiris lainnya, akan memungkinkan bagi pengembangan pengetahuan yang menemukan makna-makna transendensi dalam kenyataan hidup manusia dengan menggunakan pendekatan dan metode penelitian ilmu sosiologi, filasafat, antropologi, dan rumpun ilmu pengetahuan humaniora lainnya. Sekalipun pada akhirnya penelitian semacam ini akan menggiring kajian-kajian teologis menjadi lebih terarah pada karya ilmiah antropologis dari pada teologis.  
Tapi itulah jalan yang harus ditempuh, tidak lain karena teorisasi tentang agama dalam ilmu sosiologi, sebagaimana yang diuraikan dalam beberapa teori, sejak awal telah mengembangkan pemahaman tentang agama sebagai suatu yang memproyeksikan atau mengekspresikan realitas yang dimungkinkan untuk ditelaah secara rasional. Kalaupun dalam agama terdapat realitas yang adikodrati, beberapa ahli berpandangan bahwa realitas tersebut tidaklah sepenuhnya bersifat adikodrati, Sebagai contoh pemikiran Emile Durkheim.  Ia menyatakan dalam teorinya tentang agama bahwa keyakinan dan ritual yang ada dalam agama mengekspresikan tentang sesuatu yang sakral. Dan menurut pandangannya, yang sakral itu tidak lain dari pada tatanan sosial yang dibangun oleh manusia sendiri. Dengan kata lain, realitas seseungguhnya dari fenomena agama tidak lain daripada tatanan sosial yang dibangun oleh 
                                                             
4 Tulisan ini tidak dimaksudkan untuk meneliti fenomena agama dari berbagai sudut 
pandang keilmuan. Secara khusus, tulisan ini hanya dimaksudkan memahami agama 
sebagai suatu gejala atau fenomena yang dimungkinkan untuk dianalisa sebagai suatu objek 
studi dengan menggunakan pendekatan, teori, dan metode yang dikembangkan dalam 
ilmu-ilmu empirik, khususnya disiplin ilmu sosiologi. 
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manusia.5  Pendekatan dan pemikiran Durkheim tersebut menuai kritikan dan dikategorikan sebagai pemahaman yang reduksionis dalam menelaah fenomena agama dalam masyarakat.6   
 Penelisikan yang lebih dalam mengenai teorisasi agama yang reduksionis membukakan penjelasan bahwa pemahaman tersebut berakar pada problem yang muncul dalam memahami realitas sosial. Dalam sejarah perkembangan pemikiran ilmu filsafat dan sosiologi, cukup lama diperdebatkan mengenai bagaimanakah memahami hubungan antara individu dan masyarakat. Terdapat suatu diskursus mengenai apakah masyarakat merupakan suatu kenyataan sui generis, mempunyai wujud dalam dirinya sendiri, sehingga berdiri sendiri, dan berkembang menurut prinsip dan hukum yang tidak bergantung pada individu, ataukah tidak demikian.7 
Diskursus ini sudah mulai sejak dari awal kelahiran ilmu sosiologi modern.8 Dalam teorinya tentang proses evolusi pikiran manusia dan masyarakat, Auguste Comte9 menjelaskan tentang masyarakat sebagai kesatuan yang holistis dan organis, yang dalam perkembangannya tidak bergantung pada inisiatif dari individu-individu di dalam masyarakat itu, melainkan pada proses spontan-otomatis dari perkembangan akal budi manusia. Senada dengan pemikiran Comte, Karl Marx10 melihat pada sisi struktur sosial untuk menjelaskan bagaimana kesadaran manusia 
                                                             
5  Daniel L. Pals, Seven Theories of Religion (Yogyakarta: IRCISOD, 2012). 
6 Lebih jelasnya mengenai pemahaman dan kritikan terhadap pendekatan dan pandangan 
Emile Durkheim tentang agama dapat dipelajari lebih lanjut dalam buku Seven Theories of 
Religion karangan Daniel L. Pals. 
7 K.J. Veeger. RealitasSosial: Refleksi Filsafat Sosial Atas Hubungan Individu Masyarakat 
Dalam Cakrawala Sejarah Sosiologi (Jakarta: Gramedia Pustaka Utama, 1993), 8-9. 
8 Penjelasan lebih lanjut mengenai diskursus pembentukan realitas sosial antara dua kutub, 
individu dan masyarakat bersumber dari pemikiran Irfan M. Noor. Irfan M. Noor, Realitas 
Agama dan Problem Studi Ilmiah-Empiris (Kajian Filsafat Ilmu atas Pemikiran Peter L. 








menyesuaikan diri dengan lingkungan sosialnya. Pemikiran lain yang lebih cenderung menekankan pengaruh masyarakat terhadap individu adalah pandangan Emile Durkheim11 yang menekankan masyarakat sebagai sesuatu yang riil, berada secara lepas dari individu. Dengan pemikirannya tentang fakta sosial, ia begitu menekankan keberadaan masyarakat sebagai suatu entitas yang mengatasi kesadaran subjektif manusia. Pada kutub pemikiran yang lain, Max Weber mencoba untuk menganalisa dan memahami motivasi subjektif untuk memperoleh pemahaman lebih utuh tentang masyarakat. Berbeda dengan Durkheim yang menekankan tentang fakta sosial yang bersifat eksternal dan memaksa individu dalam pembentukan kenyataan sosial, Max Weber justru mengembangkan pemikirannya tentang verstehen (pemahaman subjektif) sebagai metode untuk membedah dan mengetahui berbagai motif dan tindakan sosial manusia dalam masyarakat.12  
Dalam menanggapi diskursus tersebut di atas, Peter L. Berger berpandangan bahwa kurang tepat bila kita memahami persoalan tersebut semata-mata sebagai persoalan filosofis. Dalam buku yang ditulisnya bersama Thomas Luckman, “The Social Construction of Reality”, kita dapat memperoleh kesimpulan bahwa dalam menganalisa mengenai bagaimanakah hubungan antara individu dan masyarakat, masalah tersebut sebaiknya dipandang sebagai suatu kenyataan yang dibangun secara dialektik. Artinya bahwa eksistensi manusia yang utuh hanya mungkin ada di dalam masyarakat, dan demikian juga sebaliknya, eksistensi masyarakat hanya mungkin ada karena aktifitas manusia sebagai penciptanya. 
Pemikiran Peter L. Berger tentang pembentukan realitas secara dialektik ini juga yang menjadi alasan mengapa penulis ingin mengajak para pembaca untuk menelusuri dan merefleksikan pemikiran-pemikiran Peter L. Berger 
                                                             
11 Idem. 




mengenai agama dalam konteks bagaimanakah agama ikut berperan dalam proses pembentukan realitas atau kenyataan yang tidak dapat dipisahkan dari teoritisisasi Peter L. Berger tentang dialektika pembentukan realitas. 
 
2. PEMBAHASAN 
Realitas dalam Sosiologi Pengetahuan 
Kenyataan atau realitas13  bukanlah suatu istilah yang asing bagi kita. Kata ini sangat sering kita dengarkan atau kita gunakan dalam percakapan sehari-hari. Dalam percakapan sehari-hari, pemahaman tentang kenyataan tidaklah serumit pengertiannya dalam bidang ilmu filsafat yang mencoba untuk menjawab apakah hakikat paling mendasar dari kenyataan itu.  
Mengenai hal ini, Peter L. Berger berpendirian bahwa sosiologi memiliki pemahaman tentang kenyataan yang agak berbeda dengan ilmu filsafat. Dalam konteks sosiologi (khususnya sosiologi pengetahuan sebagai cabang atau subdisiplin ilmu sosiologi), kenyataan dianalisa untuk mengetahui bagaimana proses pembentukan kenyataan itu dalam masyarakat (social construction of 
reality). Itu sebabnya Peter L. Berger menegaskan bahwa sosiologi, khususnya sosiologi pengetahuan, tidak bermaksud menganalisa kenyataan untuk menjawab pertanyaan tentang apakah ultimate status atau hakikat yang paling mendasar dari kenyataan itu. Dalam tulisannya tentang sosiologi pengetahuan, Peter L. Berger menegaskan bahwa persoalan-persoalan filsafat tentang 
                                                             
13 Peter L. Berger menggunakan frasa “kenyataan” dengan makna yang lebih mengacu pada 
pengetahuan yang membimbing tindakan manusia dalam kehidupan sehari-harinya. Bila 
ditambhakan dengan istilah sosial, maka kata sosial yang mengikuti kata tersebut 
dimaksudkan untuk menegaskan bahwa pengetahuan tersebut terbentuk dalam suatu 
konteks sosial. Pengetahuan semacam ini dapat kita jumpai dalam kehidupan sehari-hari 
salah satu contohnya wejangan atau petuah-petuah yang diberikan oleh orang tua kepada 





“kenyataan” dan “pengetahuan” yang menjadi diskursus dalam perkembangan sosiologi pengetahuan telah mengaburkan apa yang sesungguhnya menjadi fokus studi dari disiplin ilmu sosiologi pengetahuan. 
Namun sebelum lebih jauh bicara soal kekaburan itu, ada baiknya dijelaskan secara ringkas mengenai sejarah keberadaan dari sosiologi pengetahuan (Wissenssoziogie) sebagai cabang ilmu sosiologi yang pertama kali diperkenalkan oleh seorang filsuf asal Jerman bernama Max Scheler pada dasawarsa 1920-an14. Dari keterangan ringkas asal mula tersebut dapatlah kita menarik kesimpulan bahwa subdisiplin ilmu ini lahir dan berkembang dalam konteks sejarah pemikiran filsafat Jerman yang mengalami apa yang disebut Peter L. Berger sebagai vertigo (kepeningan) relatifitas akibat dari akumulasi ilmu pengetahuan sejarah yang sangat besar, yakni pada aras empiris meneliti tentang sejauhmana hubungan yang konkrit antara pemikiran dan situasi historis. Dari latar belakang tersebut maka semakin dapat dipahami bila hakikat dan cakupan kajian dari sosiologi pengetahuan adalah penelitian mengenai hubungan antara pemikiran manusia dan konteks sosial di mana pemikiran itu timbul. 
Kajian mengenai korelasi tersebut dapat kita temukan dari pemikiran Karl Marx, Neitzsche, dan paham historisisme. Dalam pemikiran Karl Marx, sosiologi pengetahuan memperoleh proposisinya dari pemikiran Karl Marx tentang kesadaran manusia, ideologi, kesadaran palsu, substruktur dan supersturuktur. Dari Nietzsche, sosiologi pengetahuan memperoleh sumbangan pemikiran Neitzche yang mengembangkan teorinya sendiri mengenai kesadaran palsu, yakni kajian terhadap pemikiran manusia sebagai alat dalam perjuangan mempertahankan kelangsungan hidup dan kekuasaan. Suatu pemikiran yang telah dikembangkan terlebih dulu oleh Karl Marx. Sedangkan 
                                                             
14 Tentang sejarah asal-usul dan perkembangan sosiologi pengetahuan, tulisan ini 
sepenuhnya mengacu pada uraian perkembangan disiplin ilmu ini sebagaimana yang 
dipaparkan oleh Peter L. Berger dalam bukunya “Tafsir Sosial Atas Kenyataan: Risalah 
tentang Sosiologi Pengetahuan”. 
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warisan historisme bagi sosiologi pengetahuan tidak lain dari tentang historitas yang tak terelakkan dari pemikiran manusia, dengan konsep-konsepnya mengenai “determinasi situasional” dan “kedudukan dalam kehidupan”, yang keduanya dapat diterjemahkan mengacu pada apa yang disebut dengan “lokasi sosial” dari pemikiran. 
Dalam konteks pemikiran tersebut, Max Scheler mengembangkan suatu subdisiplin ilmu sosiologi yang disebutnya dengan istilah sosiologi pengetahuan (Wissenssoziologie) yang menganalisa mengenai bagaimana pengetahuan manusia dibentuk oleh masyarakat. Lebih jelasnya, Scheler menegaskan bahwa: 
“Pengetahuan manusia diberikan oleh masyarakat sebagai suatu a priori 
kepada individu-individu dengan memberikan kepadanya tatanan 
maknanya. Tatanan ini, meskipun tergantung kepada suatu situasi sosio-
historis tertentu, menampakkan diri kepada manusia sebagai cara yang 
sudah sewajarnya untuk memandang dunia (yang diungkapkan oleh 
Scheler dengan istilah “pandangan dunia yang relative-natural” dari 
masyarakat)”.15 Selanjutnya perkembangan sosiologi pengetahuan sangat dipengaruhi oleh pemikiran Karl Manheim, yang juga mempersoalkan mengenai bagaimana hubungan antara gagasan dengan konteks sosialnya, dan pertanyaan-pertanyaan epistimologis lainnya dari pemikiran manusia. Hal ini yang kemudian oleh Peter L. Berger dipandang mengakibatkan pengertian teoritis dari sosiologi pengetahuan menjadi kabur. Tapi ini bukan berarti sosiologi pengetahuan mengabaikan pertanyaan-pertanyaan epistemologis dan metodologis mengenai pengetahuan/pemikiran manusia, namun pertanyaan-pertanyaan itu bukan merupakan ruang lingkup kajian yang utama dari disiplin ilmu sosiologi yang empiris, karena pertanyaan itu adalah suatu bidang yang termasuk dalam ilmu filsafat. Dengan tegas Peter L. Berger menyatakan bahwa sosiologi pengetahuan merupakan bagian dari disiplin ilmu sosiologi empiris 
                                                             
15 Peter L. Berger dan Thomas Luckmann. Tafsir Sosial atas Kenyataan: Sebuah Risalah 





yang pada aras teoritis tidak dimaksudkan untuk melakukan penyelidikan terhadap persoalan-persoalan epistemologis dan metodologis. Namun demikian, Peter L. Berger tidak memungkiri bahwa persoalan-persoalan epistemologis mengenai pengetahuan manusia memang merupakan salah satu bagian yang tak terpisahkan dari ruang lingkup kajian sosiologi pengetahuan, namun itu hanya merupakan salah satu masalah dan juga bukan merupakan permasalahan utama dari sosiologi pengetahuan. 
Fokus utama kajian sosiologi pengetahuan adalah meneliti segala sesuatu yang dianggap sebagai “pengetahuan” (commonsense)16 dalam masyarakat. Artinya bahwa sosiologi pengetahuan terutama harus meneliti apa yang “diketahui” oleh masyarakat sebagai “kenyataan” dalam kehidupan sehari-hari yang tidak teoritis atau prateoritis. 17 Karena pemikiran teoritis atau perumusan Weltanschauung hanya merupakan aktivitas berpikir dari sekelompok masyarakat yang sangat terbatas jumlahnya. Maka dengan demikian pemikiran teoritis itu sebagian dari apa yang disebut dengan sebagai “pengetahuan” dalam masyarakat, yang tanpa “pengetahuan” itu sebagai jaringan makna, tak satupun masyarakat dapat eksis.18 Karena “pengetahuan” itulah yang membimbing perilaku manusia dalam kehidupan sehari-harinya dan yang membentuk “kenyataan” atau dalam bahasa Jerman disebut dengan istilah lebenswelt (terjemahan bahasa Inggris life-world). 
 
                                                             
16 Konsep ini bertautan erat dengan pemikiran Alfred Schutz mengenai sturuktur dunia akal 
sehat dalam kehidupan sehari-hari. Ibid., 22 
17 Pengetahuan prateoritis tidak lain dari apa yang disebut dengan istilah commonsense. Ini 
adalah sejenis pengetahuan yang dihasilkan tanpa melalui kajian secara ilmiah . Lebih 
jelasnya sebagai contoh yakni pemahaman tentang gereja. Bagi seorang teolog, gereja tidak 
hanya dipahami berdasarka analisa data atau informasi yang diperoleh melalui pengamatan 
terhadap kemengadaan gereja yang nampak tetapi pemahamannya merupakan suatu hasil 
analisa atau kajian dengan menggunakan suatu pendekatan, teori, dan metode tertentu 
untuk menghasilkan suatu pemahaman tentang gereja yang ilmiah dan bersesuaian dengan 




Agama dan Pembangunan Dunia 
Pada awal kajian tentang agama dalam masyarakat, Peter L. Berger menuliskan bahwa setiap masyarakat merupakan suatu usaha untuk membangun dunia.19 Dan agama memiliki apa yang disebutnya sebagai “a 
distinctive place in this enterprise”. Untuk lebih memahami peran agama dalam usaha pembangunan dunia tersebut, ada baiknya bila kita mencoba untuk terlebih dulu memahami apa yang Berger maksudkan dengan pernyataan bahwa tiap masyarakat adalah suatu usaha untuk membangun dunia. 
Dalam terminologi paham fenomenologi, kata “dunia” tersebut tidak lain dari apa yang disebut dengan istilah lebenswelt. Sebagaimana kita ketahui, istilah lebenswelt (terjemahan dalam bahasa Indonesia, “dunia kehidupan”) merupakan salah konsep utama dari mazhab pemikiran filsafat fenomenologi, yang pertama kali diperkenalkan oleh Edmund Husserl. Konsep ini dapat kita pahami sebagai ‘dunia’ atau ‘semesta’ yang terdiri atas lingkungan fisik dan sosial manusia yang dipahami oleh manusia hanya dengan menggunakan akal sehat (commonsense) tanpa menggunakan perspektif dari ilmu alam dan sosial.20 
Menurut Berger, kenyataan atau dunia kehidupan menyatakan eksistensinya sebagai sesuatu yang sangat mempengaruhi kesadaran manusia dengan cara yang paling masif, mendesak, dan mendalam, sehingga sangat 
                                                             
19Dalam buku yang diberi judul “The Sacred Canopy”, Berger mengemukakan bahwa istilah 
dunia yang digunakan dalam pernyataannya tersebut mengandung pengertian yang khusus, 
karena itu kata tersebut semestinya ditulis dalam tanda petik.Kekhususan makna kata ini, 
karena kata dunia tersebut oleh Berger dipahami berdasarkan pada pemikiran filsafat 
fenomenologi dan sosiologi pengetahuan.Dunia yang dibentuk tersebut, berdasarkan 
paradigma fenomenologi, rupanya menunjuk pada kesadaran manusia terhadap fenomen-
fenomen yang diakui memiliki keberadaan dan tidak bergantung pada kehendak manusia. 
Peter L. Berger, Langit Suci (Jakarta: LP3ES,1991), 3. 






sukar bagi manusia untuk mengabaikannya.21 Tidak lain karena kenyataan itu sudah diobjektifikasi22 sedemikian rupa sebagai sesuatu yang telah ditata sebelum keberadaan seorang individu. 
Lebih lanjut Berger menjelaskan bahwa kenyataan itu menghadirkan dirinya kepada individu sebagai sesuatu yang bersifat intersubjektif, suatu dunia atau kenyataan yang dapat dialami dan dipahami secara bersama-sama dengan individu-individu yang lain.  Sekalipun mungkin ada perbedaan pemahaman tentang kenyataan tersebut namun kenyataan tersebut adalah sesuatu yang telah membentuk kesadaran/pengetahuan akal sehat (commonsense knowledge) dari semua individu yang mengalaminya. 
Menurut Berger, terbentuknya lebenswelt bagi manusia, erat kaitannya dengan kondisi manusia sebagai mahluk hidup yang dalam proses menjadi manusia berhubungan secara timbal balik dengan lingkungannya, baik itu lingkungan fisik maupun lingkungan manusia (suatu tatanan budaya dan sosial, yang diperoleh melalui orang-orang yang berpengaruh dalam hidup tiap individu).23Berbeda dengan mahluk menyusui lainnya, manusia dilahirkan dalam kondisi struktur biologi dan naluri yang masih perlu untuk beradaptasi dengan lingkungan di sekitarnya. Sebagaimana yang dikemukakan oleh Berger,  
 
“Perkembangan organ yang penting, yang pada binatang telah mencapai 
penyelesaiannya dalam rahim induknya, pada bayi manusia berlangsung 
                                                             
21 Peter L. Berger, Tafsir Sosial atas Kenyataan: Sebuah Risalah tentang Sosiologi 
Pengetahuan (Jakarta: LP3ES,1990), 31-32. 
22 Objekstifikasi merupakan konsep yang digunakan oleh Peter L. Berger untuk 
mengungkapkan tentang keberadaan dari segala sesuatu yang manusia ciptakan (fisik 
maupun mental) sebagai suatu realitas atau kefaktaan yang berhadapan, berbeda, dan 
berada di luar diri manusia sebagai pihak yang telah memproduksi realitas tersebut. 
sehingga dengan demikian, melalui objektifikasi, masyarakat, sebagai salah satu ciptaan 
manusia, menjadi suatu realitas yang “sui generis”. Peter L. Berger, Langit Suci (Jakarta: 




setelah ia keluar dari kandungan. Tetapi pada masa ini, bayi manusia itu 
tidak hanya sudah berada dalam dunia luar; ia juga mempunyai 
hubungan timbal balik dengannya, dengan sejumlah cara yang 
kompleks.”24 Karena kondisi inilah, maka dapat dikatakan bahwa menjadi manusia secara fundamental berarti mengada (to exist).25 Dan karena itu, mengutip pandangan Berger, ”eksternalisasi26 adalah suatu keharusan antropologis. Manusia tidak bisa dibayangkan tanpa pencurahan dirinya (eksternalisasi) secara terus menerus ke dalam dunia yang dihuninya”.27 Tidak lain penyebabnya karena manusia dilahirkan dengan struktur naluri/instiktual yang belum diarahkan atau disesuaikan dengan suatu lingkungan yang khas bagi spesiesnya. Manusia harus membentuk lingkungannya, dunianya sendiri (dunia manusia), dan mengutip pendapat Peter L. Berger, dunia itu tidak lain dari pada kebudayaan.28 Berdasarkan pemikiran Berger mengenai eksternalisasi tersebut maka dapat disimpulkan bahwa kebudayaan merupakan ciptaan manusia, yang diciptakan oleh manusia dalam proses pembentukan dirinya.  
Namun pemikiran Berger tidak hanya sampai di situ dalam menganalisa fenomena kebudayaan. Kenyataan bahwa dunia yang manusia ciptakan itu merupakan sesuatu yang eksis di luar kesadaran manusia memunculkan 
                                                             
24Idem. 
25 Irfan M. Noor, op.cit., 8 
26 Peter L. Berger menggunakan konsep eksternalisasi untuk mengungkapkan bahwa 
manusia adalah mahluk hidup yang secara terus menerus mencurahkan, mengungkapkan, 
mengekspresikan dirinya ke dalam dunia sekelilingnya, baik itu dalam bentuk aktivitas fisik 
maupun mental. Menurut Berger, eksternalisasi diri manusia ke dalam dunia sekelilingnya 
merupakan suatu keharusan antropologis karena homosapiens menempati posisi yang 
istimewa karenan memiliki keistemewaan dalam hubungan dengan dirinya sendiri dan 
maupun dengan lingkungan atau dunia disekelilingnya. Tidak seperti binatang menyusui 
tingkat tinggi lainnya, yang dilahirkan dengan kondisi organisme yang pada pokoknya sudah 
lengkap, manusia sebaliknya “belum selesai” ketika dia dilahirkan. Lebih lanjut penjelasan 
tentang konsep eksternalisasi dapat dibaca dalam buku “Langit Suci” dan “Tafsir Sosial atas 
Kenyataan: Risalah tentang Sosiologi Pengetahuan”.  






pemahaman tentang objektifikasi dari semua yang dihasilkan oleh manusia dalam proses eksternalisasi. Jadi objektifikasi adalah transformasi dari hasil pencurahan diri manusia dalam proses eksternalisasi sehingga apa yang dihasilkan tersebut kemudian menjadi sesuatu yang menghadapi manusia sebagai fakta di luar diri manusia. Salah satu bukti dari objektifikasi tersebut adalah peralatan-peralatan yang manusia ciptakan biasanya memaksakan logika keberadaannya kepada manusia sebagai pemakai peralatan tersebut.29 
Selanjutnya masyarakat, dan produk-produk budaya (material maupun bukan material) manusia lainnya yang terobjektifikasi tersebut diserap ke dalam kesadaran subjektif individu, proses inilah yang disebut dengan internalisasi.30 Sedangkan yang dimaksud dengan sosialisasi, menurut Peter L. Berger, adalah proses mendidik individu agar hidup bersesuaian dengan program-program kelembagaan masyarakat dari satu generasi ke generasi lainnya.31 Dalam proses internalisasi, individu tidak hanya mengalami apa yang disebut dengan proses belajar tetapi lebih dari itu, individu menyerapnya dan menjadikan sebagai miliknya sendiri, bahkan dapat mengekspresikannya. Namun sekalipun manusia adalah mahluk yang “belum selesai” dan terbuka pada dunia sekitarnya dalam pembentukan dirinya, tapi itu bukan berarti bahwa manusia hanya bersikap pasif. Pada kenyataannya, manusia itu tidak lembam (diam), justru sebaliknya manusia berpartisipasi secara aktif dalam proses pembentukan jati dirinya dan pembentukan dunia ciptaannya. Dan hal ini menunjukkan pada kita bahwa manusia secara terus menerus akan memberikan tanggapan terhadap dunia yang diciptakan dan membentuknya 
                                                             
29Bahkan alat itu (misalnya telepon selular) dapat mengarahkan aktifitas para pemakainya. 
30Ibid., 19. 
31 Sosialisasi dibedakan dari internalisasi. Mengacu pada pemikiran Berger dan Luckmann, 
internalisasi merupakan aktifitas individu (subjek) dalam menyerap produk-produk budaya 
yang dihasilkan oleh masyarakat. Sedangkan sosialisasi adalah aktifitas di luar individu yang 
bertujuan untuk mendidik individu agar hidup bersesuaian dengan program-program 
kelembagaan masyarakat.   
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dan karenannya juga manusia dituntut untuk harus terus memelihara dunia ciptaan itu. 
Dalam proses pemeliharan dunia ciptaan manusia inilah, kita sudah dimungkinkan untuk mempercakapkan tentang agama. Karena setelah tiba pada penjelasan tersebut kita sudah bisa menarik kesimpulan, sebagaimana yang diutarakan Peter L. Berger, bahwa masyarakat sebagai suatu aktivitas membangun dunia terutama adalah merupakan aktivitas penataanpengalaman secara kognigtif maupun normatif, atau yang biasa juga di sebut dengan istilah nomisasi. Dalam proses pembentukan nomos tersebutlah, agama memainkan suatu peran khusus di dalam pembangunan dan pemeliharaan dunia32 yang berlangsung secara dialektik.  
 
Agama Sebagai Sumber Legitimasi Nomos Yang Adiluhung 
Untuk memahami nomos33 lebih mendalam, kita perlu kembali melihat kondisi manusia yang secara biologis tidak mempunyai suatu mekanisme penataan diri sebagaimana yang melekat pada species mahluk hidup lainnya. Itu sebabnya manusia harus menciptakan sendiri suatu mekanisme penataan pengalaman dan dunia di sekitarnya. Penataan itulah yang disebut dengan 
nomos yang kemudian menjadi referensi/pedoman bagi manusia dalam mengatur tingkah lakunya sehari-hari. Tanpa tatanan yang bermakna terhadap setiap pengalaman tersebut, manusia tidak akan dapat bertahan hidup karena akan dirundung kecemasan tenggelam dalam dunia yang tanpa makna, kacau, 
                                                             
32 Dunia yang dimaksudkan di sini adalah ciptaan manusia dan itu juga dapat dipahami 
sebagai kebudayaan yang merupakan hasil karya manusia dalam rangka menjalankan 
wewenangnya sebagai mandataris Allah di dalam dunia ciptaan-NYA. 
33Istilah nomos diambil dari pemikiran Emile Durkheim mengenai konsep nomos yang 
dikontradiktifkan dengan konsep anomi, sebagaimana yang dikemukakannya dalam 





tidak berperasaan dan gila.34 Itulah sebabnya, mengutip pendapat Peter L. Berger, 
“Berada dalam masyarakat berarti “waras” dalam pengertian terlindungi 
dari “kegilaan” purna dalam kecemasan anomik tersebut.Anomi itu tidak 
tertanggungkan sehingga bisa saja individu merasa lebih baik mati 
daripada mengalaminya.Sebaliknya eksistensi di dalam suatu dunia nomik 
mungkin sangat diidamkan dengan memberikan segala pengorbanan dan 
menanggung segala derita –dan bahkan berkorban jiwa, jika individu itu 
yakin, bahwa pengorbanan itu membawa makna nomik.”35 Jadi ketiadaan nomos adalah suatu bencana terbesar bagi manusia, baik secara individual maupun kolektif. Apapun ragam historis dan kebudayaannya, 
nomos merupakan suatu keharusan dalam dunia yang manusia bentuk. Karena lawan dari nomos adalah anomi, suatu kondisi kehidupan yang tentunya tak diinginkan. Secara individual, anomi berarti keterasingan dari dunia sosial di sekitarnya, bahkan dalam kondisi yang paling ekstrem, individu akan kehilangan “rasa” dan identitas dirinya sendiri. 
Namun malang tak dapat ditolak, tiap nomos yang dibentuk oleh manusia secara sosial tersebut selalu diperhadapkan pada ancaman keruntuhan dan menciptakan gangguan anomik bagi manusia.36 Situasi anomik ini nampak misalnya ketika suatu negara menetapkan undang-undang yang melegalkan pernikahan sesama jenis kelamin.Sebagian orang melihat itu sebagai suatu situasi anomik tapi ada juga yang beranggapan justru sebaliknya, bahwa peraturan negara itu telah menciptakan suatu tatanan dunia yang memungkinkan bagi mereka untuk menemukan realitas dan identitas diri 
                                                             
34 Ibid., 27-28 
35 Ibid., 28 
36Nomos yang dimaksudkan di sini adalah bentukan manusia. Mengenai nomos yang 
diyakini bersumber dari wahyu tentu akan timbul silang pendapat. Dan dalam hal silang 
pendapat tersebut, tulisan ini tidak dapat berbicara banyak karena tujuan karya tulis ini 
hanyalah untuk mengulas pemikiran Berger mengenai kontribusi agama dalam 
pembentukan realitas. Tapi walaupun demikian, berharap melalui tulisan ini dapat beroleh 




mereka. Perubahan tatanan norma tersebut menunjukkan betapa rentannya suatu nomos yang dibangun oleh manusia secara sosial terhadap kehancuran. Peter L. Berger menjelaskan bahwa, “semua dunia yang dibangun secara sosial, secara inheren adalah rawan. Karena didukung oleh aktivitas manusia, maka dunia-dunia tersebut terancam oleh fakta kepentingan diri dan kebodohan manusiawi. Program-program kelembagaan disabot oleh individu-individu yang memiliki kepentingan yang bertentangan.”37 Untuk itu nomos memerlukan sumber peneguhan agar dapat bertahan dari satu generasi ke generasi selanjutnya dan dalam hal inilah agama memainkan perannya. 
Tapi sebelum membicarakan tentang bagaimana peran agama tersebut, terlebih dulu perlu untuk dijelaskan tentang bagaimana pemahaman Peter L. Berger sendiri tentang agama. Senada dengan pemikiran beberapa ilmuwan filsafat dan sosiologi lainnya, menurut Peter L. Berger, agama itu merupakan hasil dari pantulan, refleksi, atau proyeksi yang dilakukan oleh manusia.38 Bila demikian apakah fenomena yang manusia proyeksikan di dalam dan melalui agama ? Peter L. Berger menjawab bahwa manusia mengeksternalisasikan agama karena manusia diperhadapkan pada ancaman-ancaman anomik dalam dunia yang merupakan hasil dari aktifitas manusia itu sendiri melalui proses eksternalisasi, objektifikasi, dan internalisasi. Dalam menanggulangi kecemasan manusia terhadap situasi anomik, masyarakat telah menciptakan instrumen-instrumen semacam sosialisasi dan kontrol sosial, namun tampaknya instrumen itu tidak cukuplah memadai untuk menegasikan ancaman-ancaman terciptanya kondisi anomik, baik secara individu maupun kolektif. Karena itu, demi untuk memperkokoh tatanan sosial maka manusia 
                                                             
37 Ibid., 36 
38 Inilah salah satu pemahaman yang menjadi sumber perdebatan antar ilmu teologi dan 
sosiologi dalam menelaah fenomena agama. Tulisan tidak cukup memadai untuk menelaah 
perdebatan tersebut. Lebih lanjut untuk mendiskusikan mengenai bagaimana dialog antara 
kedua disiplin ilmu tersebut dapat dipelajari dalam tulisan Peter L. Berger mengenai 
“Perspektif-Perspektif Sosiologis dan Teologis” yang merupakan lampiran dalam bukunya 
“The Sacred Canopy”. Buku tersebut telah diterjemahkan dan diterbitkan oleh LP3ES 





secara kolektif menciptakan proses legitimasi39, dalam proses legitimasi inilah agama memainkan perannya sebagai universum simbolik yang menjadi lambaran bagi dunia sosial dan biografi manusia yang ada di dalamnya. 
Dijelaskan bahwa proses legitimasi ini merupakan semacam “pengetahuan” yang diobyektifikasi secara sosial yang berfungsi untuk menjelaskan dan membenarkan suatu tatanan sosial.40 Dalam proses legitimasi, semua pertanyaan – pertanyaan yang menyangsikan suatu tatanan sosial mendapatkan jawabannya. Jawaban-jawaban tersebut bukan hanya merupakan suatu yang bersifat kognigtif lebih dari itu “pengetahuan” atau jawaban-jawaban dalam proses legitimasi itu juga bersifat normatif. 
“Merupakan suatu kesalahan besar bila mengidentifikasikan legitimasi 
dengan ideasi teoritis. “Gagasan-gagasan”, memang diperlukan bagi 
kepentingan legitimasi. “Namun apa yang bisa dianggap sebagai 
“pengetahuan” dalam masyarakat sama sekali tidak identik dengan 
kesatuan “gagasan-gagasan” yang ada dalam masyarakat. Sebagian 
orang memiliki minat terhadap “gagasan-gagasan”, biasanya mereka 
tidak lebih dari suatu minoritas yang agak kecil. Jika legitimasi itu selalu 
harus terdiri dari dalil-dalil yang secara teoritis bisa dipahami, maka 
legitimasi itu akan mendukung tatanan sosial terutama bagi minoritas 
intelektual yang memiliki minat-minat teoritis seperti itu – ini jelas bukan 
suatu program yang sangat praktis. Akibatnya banyak legitimasi yang 
bersifat prateoritis.”41 Pemikiran ini juga yang melatar belakangi konstruksi pemikiran Peter L. Berger mengenai sosiologi pengetahuan sebagai suatu perspektif yang lebih 
                                                             
39 Legitimasi di sini dipahami sebagai “pengetahuan” yang bertujuan untuk menjawab 
setiap pertanyaan yang mempertanyakan keabsahan dari suatu tatanan sosial. 
Sebagaimana yang telah dijelaskan sebelumnya, objektifikasi dunia yang dibangun oleh 
manusia sebenarnya telah menunjukkan bahwa dengan sendirinya semua “pengetahuan” 
yang manusia ciptakan terkandung adanya legitimasi di dalamnya. Namun, legitimasi-
legitimasi tambahan masih diperlukan untuk mewariskan “pengetahuan” tersebut dari 
generasi ke generasi untuk menjawab pertanyaan yang pasti timbul dalam alam berpikir 
generasi-generasi yang baru. 
40Idem. 
41 Ibid., 37. 
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diarahkan untuk menelaah “pengetahuan akal sehat” dalam masyarakat dari pada menelaah konstruksi teoritis dari kalangan intelektual.42 
Lalu bagaimana hubungan atau peran agama dalam proses legitimasi. Bila kita mengamati dalam masyarakat, semua legitimasi yang dibangun menjelaskan keberadaan nomos itu secara sosial dan empirik. Sementara agama melegitimasi nomos dengan sangat efektif karena menghubungkan bentukan-bentukan dunia sosial (yang didalamnya terdapat nomos) dengan realitas purna, realissimum keramat, yang menurut definisinya berada di luar kemungkinan-kemungkinan yang timbul dari makna-makna manusiawi dan aktivitas-aktivitas manusia.43 Sebagai contoh, kita dapat menemukannya dalam pengetahuan yang menjelaskan keberadaan dari lembaga ataupun jabatan-jabatan keagamaan. Hampir semua pengetahuan itu menghubungkan lembaga dan jabatan keagamaan tersebut dengan realitas yang sakral, semacam pengetahuan yang diwahyukan. Di antara pengetahuan tersebut, sebagai contoh, adalah gereja sebagai “tubuh” Kristus, dan dengan demikian, gereja tidak dapat hanya dipandang sebagai suatu lembaga yang terbentuk karena dibangun oleh manusia secara kolektif dalam suatu konteks sosial budaya tertentu. Dalam hal inilah, agama menunjukkan dirinya sebagai sumber legitimasi tatanan sosial yang adiluhung. 
Keampuhan legitimasi agama ini terkait erat dengan pemahaman tentang agama sebagai konstruksi pengetahuan manusia dalam memahami tentang alam semesta, atau yang biasa disebut dengan istilah kosmos. Menurut Peter L. Berger, agama juga dapat dipahami sebagai usaha manusia membentuk suatu kosmos keramat. Adapun kata “keramat” atau sakral di sini mengandung arti suatu kualitas kekuasaan yang misterius dan menakjubkan, bukan berasal dari manusia dan yang diyakini berada dalam objek-objek pengalaman tertentu.44 
                                                             
42 Idem. 
43 Ibid., 40 





Lebih lanjut dijelaskan bahwa kualitas tersebut dapat disematkan pada berbagai berbagai objek alami atau buatan (artifisial), mahluk, roh, dewa, hingga kekuatan atau asas purna yang menciptakan dan mengatur kosmos yang tidak lagi dibayangkan dalam kerangka personal. Kosmos yang konstruksi oleh agama ini, bagi manusia merupakan suatu realitas yang transenden (di luar lingkaran kemengadaan manusia dalam dunia) tapi sekaligus juga imanen (melingkupi) kehidupan manusia dan menjadi tatanan bermakna bagi manusia dalam membentuk kebudayaan dan peradabannya. 
Dan rupanya ada kecenderungan yang dapat kita temukan, khususnya dalam masyarakat pra modern, nomos yang terbentuk kemudian dipadukan dengan makna-makna fundamental dalam semesta sebagaimana yang menjadi pemahaman kosmologi suatu masyarakat. Sebagaimana yang dikemukan oleh Peter L. Berger, dalam masyarakat lama, nomos sering kali tampak sebagai refleksi mikrokosmos, sehingga dengan demikian, nomos yang dibangun dalam masyarakat kemudian menjadi suatu penjelasan tentang “hakikat sesuatu” yang dipahami secara kosmologis dan antropologis.45 Keterpaduan inilah yang menciptakan keajegan suatu nomos karena sumber legitimasinya berasal dari sumber-sumber pengetahuan yang lebih kuat bila dibandingkan dengan usaha-usaha historis manusia dalam melegitimasi suatu nomos. 
 
3. KESIMPULAN 
Mengulang kembali apa yang dikemukakan oleh Peter L. Berger bahwa setiap masyarakat merupakan suatu usaha untuk membangun dunia dan agama memiliki apa yang disebut sebagai a distinctive place in this enterprise. Pemikiran ini dapat dijadikan sebagai acuan untuk mengawali pemahaman kita tentang bagaimana analisa Peter L. Berger terhadap fenomena agama dalam 
                                                             
45 Ibid., 31-32 
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masyarakat. Lebih jelasnya ada beberapa hal yang bisa kita simpulkan dalam memahami pemikiran Peter L. Berger mengenai agama, yakni : 
1. Agama tidak dapat dipisahkan dari proses pembentukan berbagai realitas atau “dunia” yang manusia ciptakan yang melalui tiga momentum yakni eksternalisasi, objektifikasi dan internalisasi. 
2. Peran utama agama dalam pembentukan dan pemeliharaan “dunia” tersebut terletak pada kekuatan agama untuk membenarkan/meligitimasi nomos yang menata kehidupan manusia dalam “dunia” ciptaannya sendiri. Sehingga terbuka kemungkinan yang besar untuk melanggengkan tatanan tersebut dari satu generasi ke generasi selanjutnya. 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Berger, Peter L. 1991.  Langit Suci: Agama Sebagai Realitas Sosial. Jakarta: LP3ES. 
Berger, Peter L. dan Thomas Luckmann. 1990. Tafsir Sosial atas Kenyataan: 
Sebuah Risalah tentang Sosiologi Pengetahuan. Jakarta: LP3ES. 
Pals, Daniel L. 2012. Seven Theories of Religion: Tujuh Teori Agama Paling 
Komprehensif. Yogyakarta: IRCISOD. 
Johnson, Doyle Paul. 1988. Teori Sosiologi Klasik dan Modern, Jilid I. Jakarta: PT Gramedia. 
Noor, Irfan. Realitas Agama dan Problem Studi Ilmiah-Empiris (Kajian Filsafat 






Sanks, T. Howland. A Tradition In Process: The Changing Face Of Theology, American Magazine: The National Catholic Review, vol. 2015, 24 Oktober 2011, diakses pada tanggal 15 Oktober2015, http://americanmagazine.org/sites/default/files/issues/cf/pdfs/791_1.pdf 
Veeger, K.J.  1988. RealitasSosial: Refleksi Filsafat Sosial Atas Hubungan Individu 
Masyarakat Dalam Cakrawala Sejarah Sosiologi.  Jakarta: Gramedia Pustaka Utama, 1988. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
160 
 
 
 
 
